
 

Le Portique
Revue de philosophie et de sciences humaines  
e-Portique | 2005

La subjectivité au service des connaissances ?
Robert M. STROZIER, Foucault, Subjectivity and Identity.
Historical Constructions of Subject and Self, Wayne
State University Press : Detroit 2002, 292 p., $ 39,95
Christopher Pollmann

Édition électronique
URL : https://journals.openedition.org/leportique/515
DOI : 10.4000/leportique.515
ISSN : 1777-5280

Éditeur
Association "Les Amis du Portique"
 

Référence électronique
Christopher Pollmann, « La subjectivité au service des connaissances ? Robert M. STROZIER, Foucault,
Subjectivity and Identity. Historical Constructions of Subject and Self, Wayne State University Press :
Detroit 2002, 292 p., $ 39,95 », Le Portique [En ligne], e-Portique, mis en ligne le 12 mai 2005, consulté
le 11 septembre 2022. URL : http://journals.openedition.org/leportique/515  ; DOI : https://doi.org/
10.4000/leportique.515 

Ce document a été généré automatiquement le 11 septembre 2022.

Tous droits réservés

https://journals.openedition.org
https://journals.openedition.org
https://journals.openedition.org/leportique/515


La subjectivité au service des
connaissances ? Robert M. STROZIER, 
Foucault, Subjectivity and Identity.
Historical Constructions of Subject and
Self, Wayne State University Press :
Detroit 2002, 292 p., $ 39,95
Christopher Pollmann

1  Robert Strozier s’en prend à une thématique qui ne cesse de préoccuper la pensée de

l’homme. Si elle avait déjà été couramment abordée par la philosophie grecque, c’est

avec l’individualisation des sociétés occidentales qui se poursuit depuis la Renaissance

qu’elle  a  pris  une tournure  de  plus  en plus  existentielle.  Non seulement  « dans  un

monde désenchanté,  l’interrogation sur  soi  remplace  l’interrogation sur  Dieu »1.  En

plus,  l’industrialisation plonge l’être humain dans une situation schizophrène :  D’un

côté,  la  société industrielle  et  capitaliste  provoque une interdépendance accrue des

hommes entre eux, tout en augmentant leur indépendance à court terme à l’égard de la

nature. De l’autre, elle leur promet une autonomie individuelle toujours plus grande. Le

résultat de ce processus, c’est l’individu, dont il faut rappeler l’étymologie : Comme en

latin individuum signifie “ce qui est indivisible”, traduisant le grec atomos, les individus

sont les atomes de la société contemporaine, vivant isolés de leurs semblables2. En tant

que plus petite entité de cette société atomisée, ils ne peuvent que s’interroger sur leur

existence comme sujets. Toute l’ambivalence de l’être humain moderne, à la fois acteur,

voire  maître,  mais  aussi  individu  seul  et  dépendant,  se  trouve  condensée  en  cette

subjectivité.

2  R. Strozier, professeur émérite d’anglais à la Wayne State University à Detroit et auteur

de  plusieurs  ouvrages3,   examine  les  idées  de  sujet  et  de  soi  telles  qu’elles  se  sont

déployées tout au long de la pensée occidentale. Il développe l’idée de Foucault d’un
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sujet historiquement déterminé, pour déboucher sur un traitement large des idées de

subjectivité,  allant des sophistes jusqu’au notions contemporaines du sujet.  Tout en

étudiant une panoplie étendue d’œuvres et de récits, il se concentre sur les périodes

historiques  pendant  lesquelles  la  subjectivité  devint  un  enjeu  crucial  ou  au  cours

desquelles une construction particulière du sujet fut établie. Il montre que ces époques

sont importantes à la fois pour la pensée occidentale sur la subjectivité et pour ce que

nous sommes en tant que sujets aujourd’hui. 

3  L’auteur met la philosophie, la littérature, la théorie littéraire et l’histoire en étroite

relation. Il étudie en effet nombre de penseurs (notamment Epicure, Cicéron,  Sénèque,

Lucrèce, Pétrarque, Roger Ascham4,  Montaigne, Kant,  Freud, Michel Serres et Judith

Butler), mais aussi certains romans : De grandes espérances5, Au cœur des ténèbres6, L’éveil7.

R. Strozier explique à cet égard que le roman procure, de par sa structure narrative,

non seulement la  démonstration de l’intériorité  en tant  qu’identité,  mais  aussi  une

perspective  unique  sur  la  relation  changeante  entre  connaissance  scientifique  et

connaissance de soi (p. 19). 

4  L’ouvrage est organisé selon trois lignes de force.  Il  est tout d’abord une étude de

certaines  représentations  de  la  subjectivité  au  cours  de  l’histoire  de  la  pensée

occidentale. Puis, il procède à une analyse de Foucault et de ses notions de soi et de

sujet tels qu’ils se développent dans son œuvre. Enfin, il s’agit d’interroger et d’enrichir

les  explications  fournies  par  Foucault,  et  cela  notamment  en  deux  directions :  R.

Strozier  examine  comment,  dans  l’antiquité  et  la  Renaissance,  la  relation  à  soi  est

compliquée par la notion d’intériorité ; il confirme alors l’argument de Foucault que la

version moderne de l’identité est le résultat de ces mêmes deux notions jumelles de

relation à soi et d’intériorité (p. 13).

L’ambivalence du sujet

5  R. Strozier débute son exploration en déployant fort utilement l’étymologie du sujet :

Le  verbe latin  su(j)icio signifie  « mettre  à  côté  ou par-dessous ».  En découlent  deux

noms  opposés.  Subjectum est  ce  dont  on  parle,  le  fondement  ou  le  sujet  d’une

proposition. C’est ce qui a déjà été placé par-dessous, de sorte qu’il peut servir de base.

Subjectus vient  du  participe  passé  et  vise  quelque  chose  d’inférieur,  assujetti  à  un

phénomène  préalable.  Subjectum est  à  terme  appliqué  aux  humains  considérés

génériquement  ou  individuellement  comme  fondateurs.  Le  subjectus est  produit  en

étant placé en-dessous d’un appareil  disciplinaire ou culturel  et  donc assujetti  à  ce

régime (p. 11 à 12). En résumé, subjectum constitue le fondement tandis que subjectus se

trouve placé sous le contrôle de quelque instance (p. 144). Dans son ambivalence, la

subjectivité est ainsi témoin de la problématique du pouvoir, exercé ou subi.

6  Le  double  sens  du  sujet  se  poursuit  dans  plusieurs  couples  binaires,  voire

dichotomiques, tels que sujet – culture et culture – nature. L’auteur discute en premier

lieu le rapport du sujet à la culture, au discours et plus largement au monde. Deux

conceptions  s’opposent  à  cet  égard.  Pour  l’une,  le  sujet  comme  subjectum est  le

fondement ou l’origine de la pensée, de l’action et du changement. Elle s’appuie sur

l’apparence : Puisque le discours est formulé par un sujet, c’est lui qui en est la cause.

Ici,  le  sujet  est  le  donné,  produisant  culture  et  connaissance.  C’est  l’acception

aujourd’hui dominante de la subjectivité selon laquelle nous sommes fondés en nous-

mêmes (self-founded).  Pour l’autre, le sujet en tant que subjectus est le résultat d’une

acculturation; c’est alors la culture qui produit le sujet (p. 10 à 11). 
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7  Dans  la  pensée  occidentale,  la  subjectivité  et  l’origine  sont  donc  des  notions

intimement liées. S’y trouve associée une nécessité, pour la tradition européenne, de

concevoir la nature comme précédant et déterminant la culture. Les poststructuralistes

y ont opposé l’argument qu’il s’agirait là d’une manœuvre de dissimulation. La culture

précéderait  et  façonnerait  la  nature tout  en la  faisant  apparaître  comme sa propre

origine. Cela permettrait à la culture de se décrire, de se réguler ou de se justifier par le

biais des principes de fonctionnement d’une nature originelle ainsi “découverte” (p.

27). 

8  Un cas particulier de cette position poststructuraliste est fourni par Michel Foucault,

de deux façons distinctes. D’une part, Foucault s’attelle à l’origine du sujet. Pour lui,

c’est le discours qui est antérieur à et constitutif de l’identité subjective (p. 82). Plus

précisément, « le discours impose ou produit l’individu en tant que sujet d’aveu ». De

son côté, « l’aveu produit l’intériorité comme nouvelle forme d’identité ».8 Décelant, lui

aussi,  une  sorte  de  manipulation,  Foucault  cherche  à  savoir  comment  des  discours

historiques, donc culturels, proposent le sujet comme étant préalable à la culture, tout

en s’interrogeant sur le processus par lequel il y est assujetti ou s’y assujettit (p. 141).

Cette vision lui permet de pratiquer de la généalogie qu’il conçoit comme de l’histoire

sans sujets (p. 82). Sujets des Lumières, nous serions donc érigés en individus placés

dans un espace autointerrogatoire (self-inquiring) qui nous permet d’examiner comment

nous avons été construits en tant que sujets du discours. Cette compréhension nous

permet peut-être de résister aux discours qui nous constituent, voire nous oppriment,

et de penser différemment (p. 145).

9  (En effet, si l’être humain, en tant que citoyen, n’est plus soumis au seigneur, il est

assujetti au collectif. De façon plus insidieuse, il devient prisonnier d’un impératif de

production,  de performance et de victoire dans l’incessante lutte de pouvoir.9 Cette

« production disciplinaire du sujet » signifie « une sujétion à un pouvoir impliquant une

dépendance radicale » à l’égard de l’extérieur.10 « La naissance du sujet est payée par la

reconnaissance du pouvoir comme principe de toute relation. »11 

10  La sujétion de l’individu moderne se manifeste d’ailleurs également dans la notion de

personne.  Comme l’atteste son étymologie (grec et latin persona = masque de théâtre

dont se servait l’acteur per sonare), « la personne juridique est une notion qui fut conçue

au sein de la civilité romaine pour mettre en scène l’homme sur le théâtre de la vie

juridique ».  La  personne est  donc une construction abstraite,  imaginaire,  créant  un

point  d’ancrage pour  des  droits  et  des  obligations.12 Son abstraction n’est  pas  sans

violence à l’égard de l’être humain ainsi saisi.)

11  D’autre part, Foucault  pose la question de l’origine de la nature sexuelle.  Dans le

premier volume de L’histoire de la sexualité, il récuse l’idée popularisée par Freud13 que

les élites européennes auraient réprimé la sexualité au cours de ces derniers siècles.14

Ce rejet de « l’hypothèse répressive » consiste à dire que la loi et la pratique supposées

limiter et réguler la sexualité l’auraient en fait produite (p. 85). Foucault montre ainsi

comment la nature sexuelle est constituée par le discours. Judith Butler s’y appuie pour

pousser  la  formation du sujet  sexuel  expliquée par  Foucault  dans le  sens  féministe

d’une formation du genre : « la notion de “sexe” a permis de regrouper selon une unité

artificielle  des  éléments  anatomiques,  des  fonctions  biologiques,  des  conduites,  des

sensations, des plaisirs et elle a permis de faire fonctionner cette unité fictive comme

principe  causal,  sens  omniprésent,  secret  à  découvrir  partout :  le  sexe  a  donc  pu

fonctionner comme signifiant unique et comme signifié universel »15. 
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12  La  théorisation  politique  féministe  de  J.  Butler  soulève  le  problème  central  d’une

théorie  poststructuraliste :  comment  le  discours  peut-il  être  considéré  comme

producteur d’autonomie émancipatrice (agency, p. 81) ? « Butler est une militante : elle

cherche à développer,  à  travers une théorie du discours,  un moyen pour résister  à

l’oppression sous la forme particulière du régime de l’hétérosexualité obligatoire » (p.

99).  « L’enjeu principal pour elle est l’opposition à la politique identitaire féministe,

puisque celle-ci comporte finalement le recours à une substance féminine préalable qui

ontologiquement déterminerait le genre » (p. 106).

Conscience de soi et connaissance

13  La subjectivité va de pair avec la conscience de soi : Selon Oded Balaban, « le contenu

de la conscience de soi peut être affirmé comme étant la forme de la conscience » ; « la

conscience de soi n’a pas seulement une signification cognitive, mais constitue aussi le

sujet ».16 Surtout, elle est facteur, voire condition de la connaissance. Cette proposition

découle d’une démonstration en plusieurs étapes. Foucault s’était déjà rendu compte

qu’historiquement,  le  sujet  moderne  a  été  formé  comme  autoréflexif  et  donc

autoconstituant (p. 14). Le discours de réflexivité est en effet la forme de subjectivation

qui caractérise la modernité (p. 72). La capacité du sujet moderne à se connaître soi-

même à partir de l’extérieur est ainsi l’“essence” du sujet, le fondement de son examen

de  soi  et  enfin  la  base  de  son  affirmation  d’un  potentiel  d’agency.  Bref,  le  sujet

autoréflexif de connaissance est le sujet moderne (p. 269).

14  Cependant, la connaissance de soi est handicapée par une difficulté épistémologique :

Selon David Hoy, Kant a estimé qu’« une connaissance véritable de soi est dans un sens

impossible, puisque le soi que nous faisons apparaître à nous-mêmes comme objet de

connaissance ne sera jamais identique au soi qui construit cet objet »17. Ce décalage des

deux sois relève aussi de « l’impossibilité de connaître directement un individu [...] :

l’unique se soustrait à la connaissance »18. On peut en tirer la conclusion par laquelle

Shaftesbury  avait  précédé  Kant  en  pensant  que  l’identité  humaine  est  construite

comme une inclinaison naturelle non réflexive motivée par les affections qui sont, par

ailleurs, largement sociales19.

15  A  l’extérieur  de  soi  néanmoins,  la  subjectivité  favorise  le  réalisme  de  la  science.

L’individu,  en  se  connaissant  –  difficilement  –  soi-même  et  en  se  produisant  ainsi

comme sujet de connaissance, ouvre la possibilité de connaissances scientifiques, plus

ou moins objectives.  Avec “l’invention de l’homme”, qui débute au XVIIème siècle et

s’intensifie au XIXème,  la connaissance scientifique devient de plus en plus réflexive,

produisant les sciences humaines de la médecine, de la psychanalyse, etc. (p. 217).

16  Au sein de l’individu en revanche, d’autres facteurs font également que l’autoréflexion

n’est pas le résultat automatique de la conscience de soi ; cette dernière n’en est que la

condition nécessaire et non suffisante. Comme l’a précisé Kant dans la Critique de la

raison  pure,  « la  conscience  de  soi  est  [...]  très  loin  de  la  connaissance  de  soi »20.

Toutefois, l’écart entre les deux dépend évidemment de la définition que l’on retient de

la conscience de soi, i.e. de son étendue. Il est vrai qu’une « expérience non critique de

soi relève par définition de l’autogratification » (p. 226) ou de la valorisation de soi et

ne produit qu’une connaissance fort partielle de soi. Mais un esprit critique à l’égard de

soi-même peut élargir la conscience de soi et permettre au sujet, notamment, de se

rendre  compte  des  innombrables  prises  de  pouvoir sur  autrui  qui  jalonnent  sa  vie

quotidienne. Ni Strozier ni les philosophes qu’il a étudiés ne semblent explorer cette
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limitation de la conscience facilitant l’exercice d’un pouvoir. C’est pourquoi il peut être

judicieux de s’y arrêter un moment.21

Digression : l’inconscient et la morale, permettant des prises de pouvoir sur autrui

17  Comme  les  êtres  humains  disposent  de  la  conscience,  l’instinct  de  survie,

caractéristique de tout être vivant, débouche chez eux22 sur un désir de la première

place, de victoire sur l’autre, voire d’omnipotence, mais aussi sur le désir d’être aimé

qui apparaît comme une variante de cette envie de pouvoir. Ce double désir est dompté

– et doit l’être pour que l’individu accepte les autres tout en devenant autonome – au

cours  de  la  socialisation  de  l’enfant.  Celle-ci  lui  permet  d’acquérir  un  certain

autocontrôle  mental23,  indispensable  pour  vivre  en  société  et  pour  faire  face  aux

exigences de performance toujours plus poussées. Mais, ne pouvant ni disparaître, ni

être assumé par l’enfant encore trop jeune pour une telle prise en charge, le désir de

pouvoir  et  ses  multiples  manifestations souvent contradictoires ne sont en fait  que

refoulés  dans  l’inconscient.  Par  là,  l’inconscient  s’avère  le  dépositaire  des  désirs

conflictuels ainsi neutralisés.

18  Le  refoulement  entraîne  deux  conséquences  majeures.  D’une  part,  les  pulsions

dissimulées  peuvent,  parce  qu’elles  sont  inconscientes,  entrer  en  opposition:  ainsi,

l’agressivité  latente  –  par  exemple  l’envie  d’avoir  raison  –  est  susceptible  d’aller  à

l’encontre du désir d’être aimé (et donc de saboter le sentiment amoureux). De l’autre,

si l’éducation des enfants permet leur intégration à la société, elle génère une coupure

profonde  –  la  fente  selon  Jacques  Lacan  –  entre  la  conscience  (où  nous  cultivons

l’ensemble des modèles que nous cherchons à atteindre et des normes auxquelles nous

souhaitons nous conformer) et les pulsions refoulées dans l’inconscient. L’être humain

se développe d’abord, semble-t-il, avec une personnalité morcelée.

19  Tout comme l’idéalisme politique, juridique ou religieux vise à embellir une réalité

sociale souvent désagréable24, la conscience et ses modèles et jugements plus ou moins

moralisateurs cherchent à dissimuler les pulsions indésirables chez l’individu, en les

repoussant dans l’inconscient.25 En effet, c’est notamment la morale – explicite ou sous-

jacente – qui organise ce refoulement. Sa fonction semble consister à faciliter l’exercice

d’un pouvoir, en le rendant légitime, voire inconscient. Quoique souvent négligé, cela

est d’ailleurs bien connu de certains penseurs: « Le mal ne prospère jamais aussi bien

que  lorsqu’il  est  précédé  d’un  idéal »  (Karl  Kraus);  « les  idéaux  sont  notre  bonne

conscience » (Alcott).26 La morale libère l’action notamment économique des hommes

des  entraves  communautaires,  voire  relationnelles,  afin  de  les  pousser  à

l’accumulation: de richesses, de pouvoirs, de performances.27 Elle vise donc à créer et à

régulariser des dominations en atténuant les scrupules de ceux qui en bénéficient et en

rabaissant les raisons de s’y opposer de ceux qui les subissent.28

20  Pour voir la puissance de ce camouflage, il suffit de rappeler à quel point l’égoïsme (ou

le  narcissisme)  est  mal  vu  dans  la  société  occidentale,  alors  que  toutes  les  actions

humaines sont égoïstes car inspirées par le désir de pouvoir. En effet, les êtres humains

n’échappent pas à une règle biologique universelle selon laquelle tout organisme vit

pour lui-même, pas pour un autre. (La validité de cette règle n’est pas mise en cause par

les  rares  cas  de  figure  où  des  spécimens  se  sacrifient  pour  favoriser  la survie  de

l’espèce.)  Les  comportements  habituellement  qualifiés  d’altruistes  n’y  font  pas

exception  parce  qu’ils  visent  à  satisfaire  certaines  facettes  –  il  est  vrai  souvent

inconscientes – de ce désir, à savoir l’envie d’être valorisé ou le besoin d’augmenter son

estime de soi par rapport au monde.29 Chez quelques rares individus, ce besoin peut
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même être plus fort que l’instinct de survie et les pousser à sacrifier la leur au profit

d’une  grande  cause.  Même  le  suicide  est  d’ailleurs  une  prise  de  pouvoir  (certes

désespérée) de l’être humain qui ne voit plus d’autres moyens d’affirmation de soi.

21  Cette digression indique que la subjectivité moderne ne va nullement de pair avec un

“réalisme  intérieur”  comparable  aux  avancées  scientifiques  à  l’extérieur.  On  peut

même se demander si la subjectivité entrave la possibilité d’une conscience et d’une

connaissance pleines et  donc critiques de soi :  Dans les  sociétés  traditionnelles,  des

liens quasi-organiques permettaient aux êtres humains – et les obligeaient en même

temps – à partager activités et ressources de façon à ce que chacun soit pris en charge30.

Dans  la  société  contemporaine,  de  plus  en  plus  atomisée,  les  individus  peuvent  de

moins en moins se fier à autrui31 ; chacun est au contraire censé organiser et “gagner”

sa propre vie. Il n’est donc pas sûr que ces sujets “sursollicités” soient en mesure de se

remettre en cause.

La question de l’utilité de la philosophie

22  L’ouvrage de R. Strozier pose un problème et soulève une question. Le problème, c’est

que l’approche et le langage utilisés par l’auteur rendent son texte fort difficile pour les

non-initiés. La difficulté est accentuée par plusieurs insuffisances de forme : Les neuf

chapitres, auxquels s’ajoutent une introduction (intitulée ici preface) et une conclusion,

ne sont pas structurés par des intertitres ; la lecture est hachée par des références (nom

d’auteur, année de publication et page) figurant dans le texte plutôt qu’en notes de bas

de page. Il est vrai que ce système de référence – qui impose de surcroît la consultation

permanente  de  la  bibliographie  –  est  répandu  dans  le  monde  anglo-saxon...  Enfin,

l’index est bref, comportant surtout des noms d’auteurs, sans pour autant répertorier

tous ceux évoqués dans le texte.

23  La question est celle de l’utilité de la philosophie.  Pour la formuler,  il  convient de

revenir à la réflexion sur les origines. Pour la philosophie des causes selon Aristote par

exemple,  « toute  chose  produite  est  produite  par  quelque  chose ».  Cela  ramène  à

l’origine  ultime,  à  la  cause  première,  éternelle  et  immobile  mais  source  des

phénomènes ultérieurs (p. 26). De façon similaire, s’il était poussé à s’expliquer sur la

question  des  origines  des  discours  disciplinaires  ou  sexuels  (que  ce  soit  au  sens

d’Ursprung ou d’Entstehung), Foucault répondrait que ce serait d’autres discours (p. 95).

Cette régression infinie rappelle l’édifice des normes hiérarchisées culminant dans la

Norme fondamentale, tel qu’il a été conçu par le juriste autrichien Hans Kelsen32.

24  Une telle recherche de l’origine ultime appellent deux observations. D’un point de vue

peut-être naïf tout d’abord, on peut estimer que les origines de la culture, du discours,

de la sexualité, du patriarcat, du droit, etc. relèvent de la “problématique de l’œuf et de

la poule”. Il est donc possible, voire probable, que la vie matérielle et sociale se soit

développée en parallèle au déploiement de la pensée, des discours, de la religion, de la

philosophie.33 

25  Plus  radicalement,  la  quête  des  origines  semble  incompatible  avec les  découvertes

scientifiques  selon  lesquelles  il  n’existe  et  ne  peut  y  avoir  aucune  origine  ultime,

puisqu’un tel phénomène premier ne serait lui-même, inévitablement, que le résultat

d’un  phénomène  encore  antérieur.  En  effet,  les  êtres  vivants  comme  la  nature

inorganique  sont  en  constante  évolution,  probablement  sans  début  ni  fin.  Plus

particulièrement, l’évolution de la vie est par définition infinitésimale et progressive.

C’est  pourquoi  on doit  considérer cette quête comme une entreprise mythologique,

voire religieuse.
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26  Sur cette base, on peut se demander si l’interrogation sur les origines est plus qu’un jeu

et un plaisir intellectuels. Tel semble en effet la seule utilité de certains courants de la

philosophie occidentale et notamment de la philosophie dite analytique. En matière

d’identité, celle-ci se préoccupe de problèmes métaphysiques tels que voyage dans le

temps ou scission du cerveau34,35 au lieu d’examiner le caractère socialement construit

et les fonctions de l’identité36. Mais il faut aussitôt concéder que R. Strozier, sans s’en

démarquer explicitement, est loin d’une telle quête métaphysique.
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